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* ISHIZAKI Akiko: 東京大学教養学部非常勤講師．
1 ‘学習者の音読でわかりにくいと感じたことがあるか’ という質問を行い，‘わかりにくさを感じたこと
がある’ 25名 (76%)，‘ない’ 4名 (12%)，無回答 4名 (12%) という結果を得ている．‘わかりにく
さを感じたことがない’ と回答した 4名も，‘学習者の音読を文字なしで聞く機会がないから’ ‘授業で
は学習者が音読する文をすでに把握しているから’ などを理由としており，音声上の問題を否定するも
のではないとしている．
日本語の音読において学習者はどのようにポーズをおくか
—英語・フランス語・中国語・韓国語を母語とする学習者と
日本語母語話者の比較—
石 崎 晶 子*
キーワード: ポーズの位置，ポーズの頻度，ポーズの長さ，句構造
要 旨
本研究では，英語・フランス語・中国語・韓国語を母語とする学習者の音読，および日本語
母語話者の音読を資料として，学習者と母語話者ではポーズのパターンが異なるか，学習者の
母語によって差があるかを検討した．その結果，学習者間で母語による差はみられなかったが，
母語話者との比較から，
(1) 学習者は，母語話者より発話節が短い．
(2) 左枝分れ境界で，学習者は母語話者よりポーズの頻度が高い．
(3) 母語話者は文節中にポーズを置かないが，学習者は文節中にポーズを置く場合がある．
(4) 母語話者は文末に必ずポーズを置くが，学習者には文末のポーズの欠落がみられる．
(5) 学習者の文末のポーズは，母語話者より短い．
という学習者に共通した特徴が観察された．
1. は じ め に
ゼミや研究会での日本語学習者の発表がわかりにくい．こうした声を耳にすることがある．石
崎 (2004) は，日本語教師 33名に行ったアンケート調査で，学習者の音読にわかりにくさを感じ
たことがあるという回答が 75% を越えたことを示している1．これは，何に起因するのであろう
か．
大石 (1964) は，話しことばのわかりやすさの度合いを意味するリスナビリティー(聞き易さ)
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の問題点を，発音，用語，構文，話の組み立て，聞き手への適応の 5つに関する事柄に大別して
いる．このうち発音に関する事柄には語音，アクセント，イントネーションおよびプロミネンス
とともにポーズを挙げ，‘ポーズが文の構造や話の組み立てに即して置かれるかどうかは，聞きや
すさにきわめて大きく影響する’ (大石 1964: 121)と述べている．石崎の調査でも，わかりにく
さの理由として，‘区切り方が不適切’ という回答が多くみられた2．
学習者の音読をわかりにくいと感じさせる原因はさまざま考えられるが，本稿ではその 1つと
してポーズを取り上げ，学習者が実際にどのようなポーズの置き方をしているかを検討する．
2. 先 行 研 究
ポーズを扱った研究の多くは，日本語母語話者(以下，日本語話者)の発話を資料としたもので
ある．これらは大きく 2つの分野に分けることができる．
第 1は，日本語話者がポーズを入れる位置，長さにどのような規則性があるかを明らかにする
ことを目的とするものである(上野 1989; 大石 1971; 大野・三輪 1996; 海木・匂坂 1991, 1996;
小磯他 2003; 杉藤 1985; 中川・小林 1995)．これらはポーズが挿入されやすい位置が文構造と
関連していることを示している．また，ポーズ長に関しては，海木・匂坂 (1991) がポーズ長の
累積分布の形態が 1モーラおよび 3モーラの 2つのピークを持つ双峰分布，あるいは 1モーラま
たは 3モーラをピークとする単峰分布をなすことを示している．また，大野・三輪 (1996) はモー
ラに換算することでテキストタイプとの関係が浮かび上がることを示し，モーラを単位として相
対的にみることがポーズの観察に有用であると指摘している．
第 2は，ポーズが聞き手にどのような影響を与えるかを探るものである(東・津熊 1989; 河野
2001; 郡 1996; 杉藤 1986, 1987, 1991; 平埜 1991; 広実 1994)．これらは，ポーズの有無あるい
は長短が理解，聞きやすさ，知覚上の発話速度などに一定の影響力を持つことを示している．河
野 (2001) は，意味的な切れ目に置かれたポーズは理解を促進するが，意味の切れ目と一致しな
いポーズは理解を阻害することを示している．
日本語学習者の発話を資料としてポーズの特徴を記述した研究には，石崎 (2004)，奥本
(1995)，山根他 (1990)，遠山 (2002) がある．これらの研究はデータの種類(音読 /即時発話 /
対話)も，ポーズの同定方法(音響的ポーズ3 /知覚的ポーズ4)も，分類方法(2分類～15分類)もま
ちまちであるが，第二言語(以下，L2)では，意味の切れ目と一致しない位置にポーズが置かれる
——————————————————
2 他に，‘意味を考えずに読んでいる’ ，‘アクセント，イントネーションが不適切’ など．
3 音声波形やスペクトログラムを用い，一定以上の無音区間(研究によって異なるが，多くは 100 ms から
300 ms) があった場合をポーズとする．
4 聴覚印象によりポーズを同定する．
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場合があるという点(山根 1990; 奥本 1995; 石崎 2004)，学習者の文末のポーズが母語話者より
短いという点(石崎 2004; 遠山 2002)で共通した指摘をしている．
学習者の発話に意味の切れ目と一致しないポーズがみられるという指摘は，英語学習者を対象
とした研究でも指摘されている (Anderson-Hshieh & Venkatagiri 1994; Deshamps 1980;
Riazantseva 2001)．しかし，ポーズ長に関しては，母語話者のほうが短く (Anderson-Hshieh
& Venkatagiri 1994; Riazantseva 2001)，日本語を目標言語とした場合と異なっている．
英語 (L1) とロシア語 (L1) を比較した Riazantseva (2001)，英語 (L1) と日本語 (L1) を
比較した広実 (1999) は，ともに英語のほうがポーズが短いことを示している．つまり学習者の
L1でポーズが短い場合には L2でも短く，L1でポーズが長い場合には L2でも長くなる傾向
があると推測される．L2による発話が L1のスタイルの影響を受けることは，個人のレベルで
も観察されている．Raupach (1980) は，L1でポーズ頻度，ポーズ長などが平均を逸脱する者
は L2でも同様の逸脱が見られることを指摘している．
しかし，戸田 (2001) は，ある特徴が母語干渉の結果であると断定するためには，その特徴が
学習者の L1にあるというだけでなく，L1にその特徴を持たない学習者にはそれが見出せない
ことを証明しなければならないとしている．上記の研究はいずれも，母語話者と学習者の発話， あ
るいは学習者の L1と L2の発話を比較したもので，母語の異なる学習者に共通する点，あるい
は相違する点をみたものはない．そこで本研究では，L1の異なる学習者のポーズの特徴を観察
し，それらがある言語を母語とする学習者に特徴的なものであるか，あるいは学習者に共通して
みられるものであるかを検討する．
3. 研 究 課 題
本研究は，異なる音声的特徴・文法体系を持つ言語を母語とする学習者を対象に，学習者の
ポーズ・パターンは日本語話者とどのような点で異なるか，学習者の母語によりポーズ・パター
ンに違いがあるかの 2点について検討する．
4. 調 査 方 法
4–1. 被験者およびデータ
分析に用いたデータは，8名の日本語教師 (J01–J08) が初級学習者向けに書かれた文章を音
読している資料5，および都内の日本語教育機関の初級レベルに在籍する学習者 36名が自分の作
——————————————————
5 文型，語彙などは初級学習者でも理解できる範囲に制限されているが，音声的には母語話者が聞いても
不自然を感じないものを選んだ．
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文を音読している資料である．
日本語教師の音読を資料としたのは以下の理由による．初級学習者は，テレビやラジオの
ニュースやナレーションなどの原稿を読むという形の発話を学習のリソースとするのは，かなり
困難である．このため，教室内での教師の音読がこの時期における数少ない母語話者の音読モデ
ルであり，目標となるものといえるからである．
学習者は，英語を母語とする学習者(以下，英語話者) 10名 (E01–E10) ・フランス語を母語
とする学習者(以下，仏語話者) 8名 (F01–F08)・中国語を母語とする学習者(以下，中国語話
者) 10名 (C01–C10)・韓国語を母語とする学習者(以下，韓国語話者) 8名 (K01–K08)であ
る．学習者は事前に教師に作文を見せ，語彙・文法を中心としたチェックを受けているが，音読
の指導は受けていない．
授業は，口頭活動を中心に進められ，教師の発話はノーマルスピードに近いものであった．授
業のはじめに毎回 10分程度の発音練習を行っていたが，イントネーションの指導においても一息
に言える程度の短い文を用いたもので，ポーズの置き方に関する指導は行われなかった．また，  授
業での音読の取り扱いは読解の一部としてのもので，教師が全文を音読し，文章の内容を確認し
た後，意味の区切りまでを教師が音読し，それに続いて学習者が音読するという形で行われた．
この中でも，ポーズの置き方が明示的に取り上げられることはなかった．
4–2. 分 析 方 法
本研究では，分析方法として以下の石崎 (2004) の枠組みを用いた．
ポーズの同定方法:
ポーズは 1モーラ以上の無音区間とし，ポーズの同定は以下の手順で行う．
(1) パーソナルコンピュータに音読資料を入力し，音声ソフト (Cool Edit 96) を用いて，
音声波形，スペクトログラフおよび聴覚印象から 1モーラに近い長さを持つ無音区間を
抜き出し，その長さを計測する．計測を行うのは，音読開始から 1分間である．
(2) 音読資料ごとに 1モーラの平均長を算出し，(1) で検出した無音区間のうち 1モーラに
満たないものを除外し，1モーラ以上の長さを持つものをポーズとする(表 1参照)．な
表 1 資料ごとの 1モーラ長 (ms)
Sb. 01 02 03 04 05 06 07 08 09 10
英 語 E 179 163 163 172 191 206 204 202 147 152
仏 語 F 169 219 169 168 186 190 178 190 — —
中国語 C 170 142 163 145 205 167 166 182 221 147
韓国語 K 192 152 138 157 146 137 171 159 — —
日本語 J 124 123 126 129 109 116 122 117 — —
79日本語の音読において学習者はどのようにポーズをおくか
お，破裂音の前では，閉鎖時間の推定値 55 ms6を差し引いた値をポーズ長とする．
(3) 残りの音読資料から 1モーラ以上の長さを持つ無音区間を抜き出し，資料全体のポーズ
の位置を特定する．ただし，繰り返しがある場合とフィラーが入っている場合は，読み
間違いとして分析から除外する．
分析の枠組み:
どのような位置にポーズが挿入されやすいか，ポーズ長と位置の関係はどのようになっている
かを観察する．
頻度については文末・右枝分れ境界(以下，右枝分)・左枝分れ境界(以下，左枝分)・文節内の
4 分類とし(図 1 参照)，位置ごとにポーズが挿入された割合を求める．ポーズ長に関しては文
末・文中の 2分類とする7．
上記の石崎 (2004) の枠組みに，発話全体におけるポーズの頻度をみるために，発話節(ポー
ズからポーズまでの発話部分)の平均長を分析項目に加える．発話節の平均長を求めるに当たっ
て，繰り返しがある場合とフィラーが入っている場合は，読み間違いとして，前後の発話節を分
析から除外した．
5. 結 果
5–1. 発話節の長さ
表 2は，本研究で用いた資料中のモーラ数と発話節数の平均値と標準偏差である．表 3は，分
析対象とした発話節の長さの平均と標準偏差である．図 2は，発話節の平均長を図示したもので
ある．
母語を要因とした一元配置の分散分析の結果，母語による差が有意であった (F(4, 39) = 3.90,
——————————————————
6 言いよどみのない文節内の破裂から前母音までの無音区間の平均値．
7 ポーズ長を頻度と同じ 4分類としなかったのは，文中では位置によってポーズ長に差がみられなかった
ことによる．
図 1 ポーズ頻度の分類例
［［授業が 終わった］ あと］ ［よく ［喫茶店へ いきます］］ 
左枝分 左枝分 右枝分 右枝分 左枝分 
（右枝分：開き括弧あり 左枝分：開き括弧なし） 
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p < .05)．LSD 法を用いた多重比較によれば，日本語話者と英語話者・仏語話者・中国語話者
との間に有意差があった (MSe = 3.84, 5%水準)．日本語話者と韓国語話者の間は有意傾向であっ
た．学習者間の母語による差は有意ではなかった．
つまり，L2では L1より発話節が短く，ポーズの頻度が高いが，L2話者間の差は認められな
かった．L2において L1よりポーズの頻度が高いという結果は，山根他 (1990)，Deshamps
(1980)，Riazantseva (2001) の結果と一致する．
5–2. 位置ごとのポーズの頻度
表 4は，学習者と母語話者が文末・右枝分・左枝分・文節内にポーズを挿入した割合の平均と
標準偏差である．図 3はそれを図示したものである．日本語話者の文末および文節内のポーズの
頻度の分散が 0であるため，右枝分および左枝分に関してのみ母語を要因とする一元配置の分散
分析を行い，文末および文節内のポーズに関しては統計によらずその特徴を記述する．
5–2–1. 文末におけるポーズ
文末には母語話者は必ずポーズを置くが，学習者はポーズを置かない場合がある．文末にポー
ズが置かれない例をみると，いずれも前の文と内容的なつながりが強い．( /はポーズを示す)
例 1
GGGGGGGGGGGG
日本人が好きです特にお相撲さん (E05)
例 2
GGGGGGGGGGGGGGGG
わたしの前の仕事はガイドです中国のいろいろな /ところへ /いきました (C08)
表 2 資料中のモーラ数，発話数の平均および標準偏差
母 語 n モーラ数 発話節数
英 語 10 244.60 (35.62) 33.10 (6.52)
仏 語 8 251.63 (40.81) 38.00 (6.76)
中国語 10 265.90 (45.80) 34.50 (3.98)
韓国語 8 288.00 (30.99) 33.00 (4.27)
日本語 8 314.63 (28.00) 27.75 (3.43)
(注) カッコ内は標準偏差．
表 3 発話節の平均長および標準偏差(モーラ)
母 語 n 発話節長
英 語 10 8.50 (1.99)
仏 語 8 8.13 (1.25)
中国語 10 8.31 (1.92)
韓国語 8 9.43 (2.45)
日本語 8 11.38 (2.00)
(注) カッコ内は標準偏差．
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図 2 発話節の平均長
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例 3
GGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGGG
雪がきれいでした /うれしかったですみなさん /今年は /雪を見ましたか (C02)
例 1，例 2は，2つの文に分割されているが，以下のように 1つの文にまとめることも可能で
ある．
例 1’ 日本人が好きですが，その中でも特にお相撲さんが好きです．
例 2’ わたしの前の仕事はガイドで，中国のいろいろなところへ行きました．
5–2–2. 文節内のポーズ
文節内には，母語話者はポーズを置かないが，学習者は文節内にポーズを置く場合がある．
GGGGGGGG
例 4 牧場 / を買って /家畜と /いっしょに /すみたいです (K01)
GGGGGGGG
例 5 去年温泉 / へ /行きました (F06)
表 5は文節内のポーズの内訳を示したものである．母語に関わりなく，助詞の前に置かれたも
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左枝分 
文節内 
英語 仏語 中国語 韓国語 日本語 
母語 
図 3 ポーズの平均頻度
表 4 ポーズの平均頻度 (%)
母語 n 文末 右枝分 左枝分 文節内
英語 10 92.25 54.26 24.66 3.73
(9.69) (21.56) (14.83) (4.62)
仏語 8 98.64 54.87 20.58 4.38
(2.53) (9.64) (12.34) (3.03)
中国語 10 96.57 54.12 28.27 5.58
(4.76) (16.69) (10.83) (4.06)
韓国語 8 98.96 49.07 23.84 2.35
(2.95) (12.13) (12.90) (1.87)
日本語 8 100.00 48.21 6.39 0.00
(0.00) (11.10) (6.99) (0.00)
(注) カッコ内は標準偏差．
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のが半数を超えている．日本語と文法的な類似点が多く，助詞に相当する品詞を持つ韓国語話者
にも，英語・フランス語・中国語話者と同様の傾向がみられた点が注目される．
5–2–3. 右枝分におけるポーズ
右枝分におけるポーズの頻度は，学習者・日本語話者とも 50% 前後である．発話全体での学
習者のポーズの頻度は日本語話者の 1.2倍から 1.4倍であるが，右枝分でのポーズは 1.0倍から
1.1倍と全体の頻度の増加率より低くなっている．母語を要因とした一元配置の分散分析からも，
母語による差は有意ではなかった (F(4, 39) = 0.36, p > .05)．
表 5 文節内のポーズの内訳
母 語 助詞前 活用語尾前 複合語境界 助動詞前 語 中
英 語 19 (56%) 4 (12%) 1 (3%) 5 (15%) 5 (15%)
仏 語 24 (67%) 6 (17%) 2 (6%) 2 (6%) 2 (6%)
中国語 38 (56%) 10 (15%) 11 (16%) 5 (7%) 4 (6%)
韓国語 11 (52%) 3 (14%) 5 (24%) 0 (0%) 2 (10%)
表 6 左枝分のポーズの内訳
分 類 例 英語 仏語 中国語 韓国語 日本語
引用句 [大丈夫， 行きましょ 4 (4%) 8 (10%) 5 (3%) 4 (4%) 7 (32%)
う] / と言いました．
重要語句前後 [あと / 2年ぐらい] 5 (5%) 7 (9%) 19 (11%) 9 (9%) 5 (23%)
いるつもりです
並列句境界 [奈良や /広島へ] 5 (5%) 8 (10%) 22 (13%) 8 (8%) 4 (18%)
行きました
助詞省略 [お金 /ある] 1 (1%) 1 (1%) 0 (0%) 0 (0%) 3 (14%)
ほうがいいです
述語前 [本や雑誌を] / 45 (45%) 32 (40%) 63 (36%) 42 (41%) 3 (14%)
読みました
被修飾前 [いろいろな / 32 (32%) 14 (17%) 47 (27%) 28 (27%) 0 (0%)
しごとを] します
節境界 [家族に会えるので] / 4 (4%) 4 (5%) 7 (4%) 9 (9%) 0 (0%)
楽しみです
補助動詞前等 車を[持って / 3 (3%) 7 (9%) 10 (6%) 3 (3%) 0 (0%)
いません]
計 99(100%) 81(100%) 173 (100%) 103(100%) 22 (100%)
(注 1) ‘引用句’ は引用句の中，および引用の助詞の前後．
(注 2) ‘重要語句’ は新出情報の固有名詞・数詞など．
(注 3) ‘補助動詞前等’ は補助動詞の前，および複合助動詞(例: なければ /ならない)，複合助詞(例: ～に /ついて)中
の句境界．
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5–2–4. 左枝分におけるポーズ
左枝分におけるポーズの頻度は，日本語話者と学習者の間に 14～22ポイントの差が見られる．
母語を要因とした一元配置の分散分析の結果，母語による差が有意であった (F(4, 39) = 4.23,
p < .05)．LSD 法を用いた多重比較によれば，日本語話者と英語・仏語・中国語・韓国語話者
との間に有意差があった (MSe = 143.75, 5% 水準)．学習者間の差は有意ではなかった．
左枝分は右枝分より意味的つながりが強い．しかし，母語話者もポーズを置く場合があり，左
枝分にポーズがあることがそのまま意味的つながりを分断するということにはならない．
表 6は，左枝分におけるポーズをさらに詳しく分類したものである．ここから，母語話者の左
枝分でのポーズのほとんどが，引用句の中や引用の助詞の前後，重要語句の前後，並列句の境界，
助詞が省略された場合であり，ポーズを置くことが表現効果を高める役割を果たしていることが
わかる．一方，学習者に多くみられるのは，述語の前，被修飾語の前で，これらは意味的なつな
がりが強く，ポーズが入ることで内容と音声的区切りが一致しなくなる可能性がある．
5–3. ポ ー ズ 長
表 7に示すように，本研究で用いた資料は学習者と
母語話者の間の調音速度8の差が大きく， ポーズ長を観
察するにあたって調音速度の影響を考慮する必要があ
る．母語話者を対象とした研究において，モーラを単
位として相対的にみた場合，ポーズ・パターンがより
明確になることが示されている(大野・三輪 1996; 海
木・匂坂 1991)．しかし，一方，河野 (2001) は意味的な切れ目にあるポーズは理解を促進する
が，ポーズが長ければ長いほど理解が進むわけではないことを示している．もし仮に理解を促進
するために必要とされるのは 1秒までであると仮定すると，  母語話者では約 8.3モーラ，仏語
話者では約 5.4モーラとなり，同じモーラ数相当のポーズが必要とされるわけではない．
そこで，ポーズ長に関しては，まずモーラを単位としてポーズ・パターンの比較を行い，つい
で実測値による比較により，モーラを単位とした場合との異同をみる．
5–3–1. モーラを単位とした比較
表 8は，学習者と母語話者の文末・文中におけるモーラを単位としたポーズの平均長，および
標準偏差を示したものである．図 4はそれを図示したものである．
母語と位置を要因とした 2要因の分散分析の結果，交互作用が有意であった (F(4, 39) = 13.64,
表 7 1モーラの平均長
母 語 ms / モーラ (SD)
英 語 177.9 (21.9)
仏 語 183.6 (17.1)
中国語 170.8 (25.8)
韓国語 156.5 (18.2)
日本語 120.8 (6.4)
——————————————————
8 ポーズを除いた発話の速さ．
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p < .05)．そこで，各要因の単純主効果を分析した．
母語別に文末と文中のポーズ長を比較したところ，いずれも文末のポーズが文中のポーズに比
べ，有意に長かった(英語 F(1, 9) = 39.27, p < .05; 仏語 F(1, 7) = 47.73, p < .05; 中国語
F(1,  9) = 10.02, p < .05; 韓国語 F(1,  7) = 37.37, p < .05; 日本語 F(1, 7) = 46.60, p < .05)．
日本語話者と比べたとき，学習者は文末と文中のポーズ長の差が小さいが，それでも文末には長
めのポーズを置いていることがわかる．
次いで，文末・文中それぞれの母語による差をみたところ，文末のポーズは日本語話者が英
語・仏語・中国語・韓国語話者に対し有意に長く (MSe = 4.01, 5%水準)，文中のポーズは韓国
語・中国語・日本語話者が仏語・英語話者に対し有意に長かった (MSe = 0.41, 5%水準)．
5–3–2. 実測値による比較
表 9は，学習者と母語話者の文末・文中におけるポーズの平均長および標準偏差を，ミリ秒を
単位として示したものである．図 5はそれを図示したものである．
母語と位置を要因とした 2要因の分散分析の結果，交互作用が有意であった (F(4, 39) = 7.39,
p < .05)．そこで文末・文中それぞれの母語による差をみたところ，文末のポーズは，日本語話
者が英語・中国語・韓国語話者より有意に長く，フランス語話者との間は有意傾向であった
(MSe = 85870.9)．文中のポーズは，中国語話者が英語・フランス語・日本語話者より有意に長
かった (MSe = 10077.1)．
つまり，日本語話者は調音速度が速く，文末に長めのポーズをとることで発話のめりはりをつ
けているが，学習者の発話は調音速度が遅く，文末のポーズが短いため，めりはりに乏しいもの
になる．
文中のポーズは，モーラを単位としたとき日本語話者が英語・仏語話者より有意に長かったが，
実測値で異なる結果が出た．このことから，この差は調音速度の影響によるものといえる．また，
中国語話者・韓国語話者は，モーラ単位でも実測値でも文中のポーズが長めであるが，他との差
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図 4 ポーズの平均長
表 8 ポーズの平均長(モーラ)
母 語 n 文 末 文 中
英 語 10 5.39 (1.69) 2.35 (0.38)
仏 語 8 5.62 (1.57) 2.37 (0.58)
中国語 10 4.82 (1.65) 3.29 (0.92)
韓国語 8 6.25 (1.84) 3.18 (0.51)
日本語 8 11.28 (3.06) 3.44 (0.65)
(注) カッコ内は標準偏差．
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は 1モーラ弱あるいは 100 ms 強である．母語話者にも文中のポーズに 1モーラ長の短めのポー
ズを多用するもの，3モーラ長の長めのポーズを多用するもの，1モーラ長・3モーラ長を使い分
けるものがあること(海木・匂坂 1991) を考え合わせると，1モーラ前後の長さ差がどの程度の
意味を持つものなのか検討する必要がある．
6. 考 察
表 10は，今回資料とした学習者の L1，および目標言語である日本語の類型論上の特徴をまと
めたものである．
英語は，統語構造，リズム，アクセントのいずれも日本語とは異なっている．フランス語，中
国語はリズムの点ではモーラ基準の日本語に近いが，アクセントと統語構造は異なっている．韓
国語はリズムおよび統語上の特徴が日本語に近いが，アクセントの点で異なる9．このように学習
者の母語は日本語と共通点の多い言語も，相違点の多い言語もある．しかし，5.でみてきたよう
に，日本語話者の音読と比較すると学習者の発話には，発話節が短い，左枝分でのポーズの頻度
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図 5 ポーズの長
——————————————————
9 慶尚道方言などには日本語と同じ高低アクセントが存在する(閔 1990)．本研究では方言についての調査
を行わなかったため，ここでは標準語であるソウル方言をもとに ‘無アクセント’ とした．
表 9 ポーズの平均長 (ms)
n 文 末 文 中
英 語 10 929. 5 (304.9) 437.3 (73.6)
仏 語 8 1073.2 (322.2) 434.7 (118.0)
中国語 10 809.8 (264.9) 551.6 (134.7)
韓国語 8 968.3 (246.9) 493.9 (65.7)
日本語 8 1337.1 (322.3) 411.3 (87.3)
(注) カッコ内は標準偏差．
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が高い，文節内へのポーズの挿入，文末のポーズの欠落がみられる，文末のポーズが短い，とい
う共通した特徴が観察された．
これまでの研究では，学習者の L1との比較から，L1の影響が指摘されている (Raupach
1980; Riazantseva 2001)．しかし，学習者の L1が異なっているにも関わらず共通性がみられ
たことから，L1の影響だけでは説明しにくい．
河野 (2001) は，音声言語の処理について，次のような仮説を立てている．
音声言語の処理には全体的音声処理機構と分析的音声処理機構の 2つの機構が関わり，言語理
解は全体的音声処理機構によって処理された複数の聴解単位 (Perceptual Sense Unit) の文
法的，意味的関係を分析的処理機構が次々に解析することで進む．全体的音声処理機構とは入力
を全体として瞬時に処理するもので，330ms 以内の速いリズムで作動し，およそ 7 ± 2ビート10
以内が処理容量の限界となる．一方，分析的音声処理機構は刺激を 1つ 1つ分析的に処理するも
ので，420 ms 以上の遅いリズムで作動する．処理容量に限界はないが，処理のための時間を必
要とする11．産出は，聴解単位と一致した性格を持つ発話単位 (Productive Sense Unit) を土
台として構築される．通常の日本語の発話では 2モーラが 330 ms 以内であるため，ほぼ 2モー
ラが 1ビートとなる12．しかし，この単位は固定的なものではなく，調音速度が遅ければ 1モー
ラで，速ければ，3モーラ以上で構成される場合もあるとしている．
ここで，学習者の音声資料の調音速度が問題となってくる．今回用いた音読資料中，2モーラ
の平均長が 330 ms 以内になる学習者は 36名中 14名(英語話者 3名，中国語話者 4名，韓国語
話者 7名)と半数以下であり，420 ms を超えるものが 2名(中国語話者 1名，仏語話者 1名)あ
表 10 各言語の特徴
言 語 統語上の特徴 リズム アクセント
英 語 屈折語 SVO 強勢基準 強弱アクセント
仏 語 屈折語 SVO 音節基準 無アクセント
中国語 孤立語 SVO 音節基準 声調 + 強弱アクセント
韓国語 膠着語 SOV 音節基準 無アクセント
日本語 膠着語 SOV モーラ基準 高低アクセント
——————————————————
10 河野では ‘拍(ビート)’ という用語が，河野が参照した上村 (1997) では ‘拍 (beat)’ という用語が
用いられている．本稿では ‘モーラ’ を意味する ‘拍’ と区別するため，‘ビート’ という用語を用いる．
上村 (1997) によると，ビートとは ‘1個あるいは連続する 1個以上の音節を生成するために必要な呼
気流をつくりだす，呼吸筋，そしてそれに連動してはたらく喉頭筋の律動的におこる収縮を基礎に持つ
単位 (p. 53)’ である．
11 330 ms と 420 ms の間は境界域で，人によって全体的に処理されたり，分析的に処理されたりする．
12 通常の発話では 1ビートは，長い音節(長音節または重音節)では 1音節(例: 先生 =セン・セイ 4モー
ラ・2音節・2ビート)，短い音節の連続では 2音節(例: 折り紙 =オリ・ガミ 4モーラ・4音節・2ビー
ト)で構成される．ただし，長い音節の前，または後ろに短い音節がある場合は，1 つの短い音節が 1
ビートをなす(例: 自動車 =ジ・ドー・シャ 4モーラ・3音節・3ビート)．
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る．調音速度の遅さが，言語処理の基本単位に影響する可能性を持っている．つまり，発話速度
の影響で 1ビートが 1モーラとなった場合，発話単位の上限が短くなり，ポーズの頻度が高くな
る可能性がある．また，発話単位が短ければ，1つの意味のまとまりを一気に発話することがで
きず，意味的なつながりの強い語の間にポーズが置かれるケースが出てくると考えられる．
文末のポーズがない，あるいは短いという点に関しては，次のような理由が考えられる．1つ
は，学習者の持つ流暢性に対する誤った信念である．教室で学習者を観察していると，速く，途
切れなく発話することが流暢さであると考え，意図的にすべてのポーズをできるだけ短くし，先
を続けようとする者がある．このため，長めのポーズを置くべき文末でポーズが短くなったり，
ポーズが置かれなかったりした可能性がある．第 2に，学習者の発話をコントロールする能力の
不足である．中級学習者を対象とした授業で，日本語の文末ポーズが長いことを説明し，ポーズ
の置き方を練習するために母語話者が音読したテープを用いてシャドーイングを行ったところ，
文末で十分な休止をとることができず，テープより先に次の文を読み始めるケースが多くみられ
た13．日本語では文末のポーズが長いことを知識として持っていても，それを実現させるのが容
易ではないことを窺わせるものである．
文節内に挿入されたポーズは，半数以上が助詞の前に置かれている．助詞は学習者にとって難
しい項目の 1つである．音読では，読んでいる箇所の少し先を目で追い，先を予測し，意味のま
とまりを考えながら読む14．したがって，読み手にとって予測困難な箇所ではポーズなどの躊躇
現象 (hesitation phenomena) が生じやすくなる．これが，文節内にポーズを生じさせる原因
の 1つになっていると考える．
7. まとめと今後の課題
以上のように，学習者の L1は統語的にも音声的にも異なる特徴を有するものであったが，ポー
ズ・パターンには共通した特徴が観察された．そのため，L1 の影響で説明することは困難であ
る．流暢さへの誤った信念，発話をコントロールする能力の不足，調音速度の遅さからくる影響，
学習者にとって習得の難しい文法項目の影響などがその原因として考えられる．
しかし，学習者の L1が異なる特徴を有しているとはいえ，L1のポーズ・パターンそのものの
検討を行っておらず，L1の影響という可能性を捨てきれるものではない．今後，学習者のL1 の
ポーズ・パターンがどのようなものであるかについても調べていく必要がある．
——————————————————
13 シャドーイングでは，テープの速度についていけないために，次の文を早く読み始めるという例もある．
しかし，ここでは区切りの練習を目的としたため，文章は学習者のレベルより平易なものを用い，速さ
も学習者が十分ついてこられる程度のものであった．
14 Kondo and Mazuka (1996) は，母語話者を被験者とした視声範囲 (eye-voice span) の測定から，音
読時には当該箇所の 1文節ぐらい先を目で追っていることを示している．
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また，本研究は初級者のみを対象としたが，日本語と類似点の多い言語と相違点の多い言語で
は習得の進み方が異なってくることも考えられる．初級だけでなく，中級以降の学習者もみてい
きたい．
調音速度が発話単位に影響を与える可能性については，音声言語処理という高次の問題と関
わってくるため，今回のような音読資料だけでは不十分である．自然発話を含め，さまざまな種
類の資料を基に，検討していかなければならないと考える．
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